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Журлов Д.А., Скрипник Н.А. Оптимізація 
структури і складу виробничого персоналу 
підприємства. 

Розкрито сутність структури і складу 
виробничого персоналу підприємства, 
запропоновано варіант його оптимізації в 
контексті необхідності максимального 
задоволення вимог і потреб підприємства і 
працівників, здійснено аналіз взаємозв'язків між 
структурними елементами складу і структури 
виробничого персоналу. 
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персонал, структура виробничого потенціалу, 
продуктивність праці, конкуренція 

 
Журлов Д.А., Скрипник Н.А. Оптимизация 

структуры и состава производственного 
персонала предприятия. 

Раскрыта сущность структуры и состава 
производственного персонала предприятия, 
предложен вариант его оптимизации в контексте 
необходимости максимального удовлетворения 
требований и потребностей предприятия и 
работников, осуществлен анализ взаимосвязей 
между структурными элементами состава и 
структуры производственного персонала. 
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Zhurlov D.A., Skrіpnіk N.А. Optimization of the 

structure and composition of the manufacturing plant 
personnel. 

The essence of the structure and composition of 
the production company's staff, offered the option to 
optimize it in the context of the need for maximum 
satisfaction of the requirements and needs of the 
company and the workers, carried out analysis of the 
relationship between the structural elements of the 
composition and structure of the production staff. 
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овременные условия хозяйствования в 
Украине обуславливают необходимость 
оптимизации структуры и состава про-
изводственного персонала предприятия, 

формирования кадрового потенциала и определе-
ние перспектив его дальнейшего развития. Имен-
но за счет умелого управления персоналом, моби-
лизации и использования капитала, воплощенного 
в знаниях и квалификации работников, современ-
ное промышленное предприятие может получить 
существенные конкурентные преимущества на 
рынке. 

Эффективность и успешность инновационных 
процессов во многом зависит от профессиональ-
ной подготовки, квалификации, деловых и личных 
качеств персонала, который, как правило, в произ-
водственной деятельности ведет неоднозначно и 
не всегда готов к восприятию и реализации 
нововведений. 

В связи с этим задача поиска современных 
способов оптимизации структуры и состава произ-
водственного персонала предприятия приобретает 
особый вес для принятия эффективных управлен-
ческих решений с целью преодоления кризисных 
явлений и повышения экономической безопаснос-
ти промышленного предприятия. 
Нерешенные части проблемы 

Можно сказать, что на сегодняшний день проб-
лема управления персоналом, в том числе состава 
и структуры производственного персонала недос-
таточно основательно исследована. В работах 
большинства ученых больше внимания уделялось 
финансовым, производственным вопросам, проб-
лемам материально-технического обеспечения или 
сбыта готовой продукции, не уделяя при этом 
должного внимания людям, которые обеспечива-
ют работу организации [11]. 

В современной экономике основное внимание 
ученных и практиков уделяется рынку, где реали-
зуются результаты труда и производства предпри-
ятия. Основным регулятором реализации товаров 
становится конкуренция, призванная снижать це-
ны на товары за счет сокращения издержек про-
изводства. При этом предполагается, что рента-
бельность товарной продукции должна повышать-
ся, а прибыль расти. Такая многофакторная задача 
решается разными путями и, как правило, не-
добросовестной конкуренцией, сохраняющей 
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монопольные цены. Нельзя забывать, что субстан-
цией стоимости, а следовательно цены товара, 
является общественно необходимое рабочего 
время на его производство, которое формируется 
при использовании среднепрогрессивного обору-
дования, применяемого в отрасли, и умелости 
совокупного производственного работника, т.е. 
производственного персонала предприятия. Вмес-
те с тем за последние несколько лет в экономи-
ческой литературе нет публикаций на эту тему, 
тогда как умелость производственного работника 
тесно связана оптимизацией структуры и состава 
персонала предприятия, поэтому тема статьи 
является актуальной.  

Целью статьи является раскрытие сущности и 
структуры производственного персонала предпри-
ятия; разработка варианта оптимальной структуры 
производственного персонала, при которой дости-
гается максимальный уровень производительнос-
ти труда. 
Анализ исследований и публикаций 

Вопросам управления персоналом и их влия-
ния на деятельность предприятия посвящены тру-
ды многих украинских ученых. Среди них: 
Качан Е.П., Шушпанов Д.Г., Осовская Г.В., Жу-
ковский М.А. [10, 11]. Освещению вопросов 
управления производственным потенциалом, 
частью которого является промышленно-произ-
водственный персонал, посвятили свои труды 
ведущие отечественные ученые: Д. Богиня, 
С. Вовканич, В. Гавва, А. Гальчинский, А. Гриш-
нова, М. Нижний, С. Злупко, А. Колот, Т. Кости-
шина, А. Крушельницкая, Э. Либанова, И. Луки-
нов, А. Новикова, В. Оникиенко, Г. Осовская, 
В. Пономаренко, М. Семыкина, М. Чумаченко, 
Л. Шаульская и другие. Проблемы формирования 
и использования трудового и производственного 
потенциала, определения его структуры, оценки 
использования в процессе трудовой деятельности 
отражены в трудах ученых ближнего зарубежья: 
С. Агапцов, С. Андреева, Б. Генкина, В. Веснина, 
А. Егоршин, А. Кибанова, Е. Ленского, Ю. Одего-
ва, Г. Сергеевой, В. Травина и других.  
Основные результаты исследования 

Экономика Украины перешла на рыночные 
рельсы и функционирует исключительно по зако-
нам рынка. Каждое предприятие отвечает за свою 
работу самостоятельно и самостоятельно прини-
мает решения о дальнейшем развитии. А в рыноч-
ной экономике выживает тот, кто наилучшим 
образом использует имеющиеся у него финансо-
вые, материальные и трудовые ресурсы для полу-
чения максимального количества прибыли, решая 
основные проблемы экономической деятельности. 
Одной из важнейших составляющих успеха явля-
ются трудовые ресурсы, наиболее существенной 
составляющей которых является промышленно-
производственный персонал. 

Используя существующие теоретические под-
ходы, можно сделать следующие определения 
понятия трудовых ресурсов: 

 Трудовые ресурсы – промышленно-производ-
ственный персонал предприятия, который 
обладает определенными образованием и 
квалификацией (важной составляющей которо-
го являются рабочие); 

 Трудовые ресурсы – это составная часть про-
изводственных ресурсов, представляющая 
собой промышленно-производственный персо-
нал предприятия (его численность может 
варьироваться в случае потребностей произ-
водства) [10]. 
Влияние трудовых ресурсов на деятельность 

предприятия бесспорна. От обеспеченности 
предприятия достаточным количеством рабочих 
необходимого уровня квалификации и опыта 
зависит уровень продуктивной деятельности. В 
частности, повышение эффективности управления 
персоналом благоприятно влияет на 
эффективность использования оборудования, 
машин, механизмов, своевременность выполнения 
работ, и как результат, на объем производства 
продукции, ее себестоимость, прибыль и др. 
показатели [11]. 

Производственный персонал предприятия фор-
мируется и изменяется под влиянием внутренних 
факторов (характер продукции, технологии и 
организации производства) и внешних факторов 
(демографические процессы, юридические и 
моральные нормы общества, характер рынка труда 
и т.д.). Влияние последних конкретизируется в 
таких параметрах макроэкономического характе-
ра, как: численность активного (трудоспособного) 
населения, общеобразовательный его уровень, 
предложение рабочей силы, уровень занятости, 
потенциальный резерв рабочей силы. В свою 
очередь эти характеристики обусловливают коли-
чественные и качественные параметры трудовых 
ресурсов, а именно производственного персонала 
[9]. 

Структура производственного персонала на 
предприятии измеряется двумя основными пока-
зателями: удельным весом руководителей и 
специалистов (у1) и удельным весом рабочих (у2) в 
общей численности производственного персонала. 
Изменение этих показателей связано с повышени-
ем технического уровня производства, о чем сви-
детельствуют рассчитанные парные коэффициен-
ты корреляции по данным одесских предприятий: 
ОАО «Стальканат», ОАО «Прессмаш», ОАО 
«Одессельмаш», ОАО «Промсвязь» и ОАО 
«Микрон» за 2008–2011 годы. В качестве показа-
телей технического уровня производства исполь-
зовались: фондовооруженность труда рабочих (х1), 
коэффициент обновления основных производ-
ственных фондов (х2), остаточная стоимость ос-
новных производственных фондов (х3). Результа-
ты произведенных расчетов приведены в табл. 1. 
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Таблица 1. Парные коэффициенты корреляции показателей структуры производственного персонала с 
показателями технического уровня производства 

Nп/п Показатели технического производства Парный коэффициент 
корреляции (

ixyr
1

)  
Парный коэффициент 

корреляции (
ixyr

2
) 

1. Фондовооруженность труда рабочих (х1) +0,556 -0,428 

2. Коэффициент обновления основных 
производственных фондов (х2) 

+0,396 -0,353 

3. Остаточная стоимость основных 
производственных фондов (х3) 

+0,538 -0,338 

 
 

Приведенные в таблице 1 значения парных 
коэффициентов корреляции позволяют сделать 
следующие выводы:  
 удельный вес руководителей и специалистов 

находится в прямой связи с показателями тех-
нического уровня производства, т.е. с повыше-
нием их уровня эти показатели увеличиваются;  

 удельный вес рабочих находится в обратной 
связи с показателями технического уровня про-
изводства, т.е. повышение технического уров-
ня снижает его значение.  
Проверка надежности коэффициентов парной 

корреляции путем сравнения их значений с мини-
мально достоверной величиной коэффициента 
связи ( 325,0min r ) показала, что все рассчитан-
ные коэффициенты корреляции значимы, т.к. их 
величины превышают минимальную. Таким обра-
зом, в показателях структуры производственного 
персонала косвенно отражается технический уро-
вень производства. Поэтому оптимальной можно 
считать такую структуру производственного пер-
сонала, при которой достигается максимальный 
уровень производительности труда. Рассчитать 
такую структуру можно путем построения регрес-
сионной модели взаимосвязи показателей в пара-
болической форме. 

С этой целью в качестве функции был исполь-
зован показатель уровня производительности тру-
да, измеренного выработкой чистой продукции на 
одного работающего (у), а в качестве факторов 
аргументов – показатели  структуры персонала: 
удельный вес руководителей и специалистов в 
общей численности персонала ( 1x ) и удельный 

вес рабочих в этой численности ( 2x ). Для посто-
янных моделей использовались отчетные матери-
алы анализируемых предприятий и стандартные 
программы системы «статистика». В результате 
расчетов были получены следующие уравнения 
регрессии:  

2
11 294,0289,11462,326 xxy  , 

2
22 765,5187,89809,30748 xxy  . 

Корреляционные отношения для полученных 
уравнений регрессии составили соответственно 
0,436 и 0,631, что свидетельствует о наличии свя-

зи между показателями средней силы. Параметры 
уравнения позволяют рассчитать экстремальные 
значения факторных показателей, при которых 
достигается максимальной уровень производи-
тельности труда.  

Для 1x  экстремальное значение определяется 
соотношением:  

%2,19
294,02

289,11
1 


x , 

а для 2x : 

%9,77
765,52
187,898

2 


x . 

Найденные экстремальные значения структур-
ных показателей персонала следует считать опти-
мальными, так как за пределами их значений уро-
вень производительности труда будет снижаться. 
Такой вывод обоснован экономико-математичес-
ким методом, поэтому средние данных о струк-
туре персонала следует рассматривать по функ-
циям управления производством. 

В современных экономических условиях целе-
сообразно выделить на предприятии четыре одно-
родных по содержанию функций управления: 
общее линейное руководство ( лР ), техническая 
подготовка и обслуживание производства ( 0Т ), 
организация производства ( пО ), коммерческая 
деятельность ( дК ). Для определения численности 
по этим функциям управления производством 
необходимо отобрать факторные показатели, 
отражающие объем выполняемых работ по 
каждой из них.  

Обследование анализируемых предприятий по-
казало, что объем работ по функции линейного 
управления может отражаться в показателях: оста-
точной стоимости основных производственных 
фондов ( пФ ) и численности производственных 
рабочих ( пР ), т.е. в показателях размера предпри-
ятия. Об этом же свидетельствует величина пар-
ных корреляционных отношений отобранных фак-
торных показателей с численностью линейных 
руководителей, которая имеет значения, соответ-
ственно: 0,488 и 0,545. Построенное уравнение 
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регрессии в степенной форме связи имело следу-
ющий вид: 

6,02,0129,0 ппп РФР   при 75,0R . 

Для определения численности работников по 
функции технической подготовки и техническому 
обслуживанию производства определяющими 
факторами являются: количество действующих 
норм в основном производстве ( нД ); стоимость 
активной части основных производственных фон-
дов ( аФ ) и количество единиц ремонтной слож-
ности ( рЕ ). Эти факторные показатели находятся 
в тесной взаимосвязи с численностью работников 
по этой функции. Свидетельством этому являются 
значения парных коэффициентов корреляции – 
соответственно 0,713; 0,780 и 0,342. 

Уравнение регрессии в линейной форме связи 
имеют следующий вид: 

ран ЕФДТ 0029,00062,00002,003,600   
при 8,0R  

При построении уравнения регрессии для 
расчета специалистов по функции организации 
производства в качестве определяющих были 
использованы следующие факторные показатели: 
 численность производственных рабочих ( пР ); 
 объем реализации продукции ( пО ).  

Наличие взаимосвязи между этими показате-
лями подтверждаются парными коэффициентами 
корреляции, значения которых равняются, соот-
ветственно 0,514 и 0,366. 

Рассчитанное уравнение регрессии имело 
следующий вид: 

рпп ОРО 0035,00918,079,103   
при 72,0R . 

Для определения численности специалистов по 
функции коммерческой деятельности ( дК ) по-
строено уравнение регрессии со следующими 
параметрами: 

ОСРОК ппд 0028,00267,0002,0587,6   
при 695,0R , 

где ОС – стоимость оборотных средств. 
Проверка полученных уравнений регрессии и 

их параметров по F и t критериям показала их зна-
чимость, что дает основание считать их достаточ-
но надежными при обосновании численности 
руководителей и специалистов. При этом полу-
ченные результаты расчетов следует корректиро-
вать на поправочные коэффициенты, верхний до-
пуск которых составляет 1,1 а нижний 0,9. Попра-
вочные коэффициенты вводятся в связи с тем, что 
при решении уравнений регрессии теоретические 
значения численности работников в сравнение с 
экспериментальными имели относительное откло-
нение в пределах ±0,1. 

Прогрессивно-квалификационный состав руко-
водителей и специалистов характеризуется обра-
зовательным уровнем и специальностью, получен-

ной в учебном заведении. Потребность предпри-
ятия в кадрах специалистов должна определяться 
с учетом требований к уровню образования и 
специальности, предъявляемых конкретными 
условиями производства.  

Теоретическим основанием определения целей 
профессионального обучения квалифицированных 
рабочих и руководящего персонала есть основные 
положения, изложенные в законодательных  актах 
по вопросам образования [1]. 

Национальной доктрине развития образования 
[4], а также в международных документах, в част-
ности Копенгагенской Декларации по усилению 
Европейской кооперации в профессиональном 
образовании [3], в Конвенциях и рекомендациях 
Международной организации труда [2]. Так, 
согласно предложенной Международной органи-
зацией труда модульной методологии к основным 
компонентам, определяющих цели обучения, 
отнесены: функции, условия, стандарты [5, 6]. 

В условиях конкуренции, когда необходимо 
внедрять новые технологии (чтобы предприятие 
не обанкротилось), от каждого специалиста требу-
ется умение быстро постигать новейшие дости-
жения науки и техники, творчески подходить к 
вопросам внедрения их в производство. Для этого 
необходимы глубокие знания специальности и 
умение применять их на практике. Возрастает 
роль специалистов, занятых управлением произ-
водством, вследствие чего важным становится 
соблюдение уровня и специализации кадров 
специалистов выполняемым функциям.  

О профессионально-квалификационном соста-
ве руководителей и специалистов на анализиру-
емых предприятиях можно судить по данным таб-
лицы 2, в которой приводятся необходимые соот-
ношения специалистов и их соответствие требу-
емому уровню образования.  

Анализ таблицы 2 позволяет отметить следу-
ющее. 

По всем функциям управления соотношение 
специалистов со средним образованием и высшим 
образованием фактически превышает предусмот-
ренное штатным расписанием.  

Если в целом по анализируемым предприятиям 
по штату предусмотрен один специалист со сред-
ним специальным образованием на два специалис-
та с высшим образованием, то фактически один 
специалист со средним специальным образовани-
ем приходится на одного специалиста с высшим 
образованием (см. стр. 5, гр. 3 и 4). Особенно зна-
чителен этот показатель по функции «коммерчес-
кая деятельность» (см. стр.4, гр. 3 и 4).  

Процент соответствия уровня образования тре-
буемому в целом по предприятиям составляем 
74,37 (см. стр.5, гр. 5). Наиболее высокий этот 
показатель по функции «техническая подготовка и 
техническое обслуживание производства» и наи-
более низкий по функции «коммерческая деятель-
ность» (см. тр. 2 и 4, гр. 5). Это свидетельствует о 
том, что полученное образование в средней 
специальной и высшей школах на 25-30% не 
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соответствует требуемому. Об этом указывают и 
показатели соответствия специальности и профес-
сии требуемым для выполнения выполняемым 
функциям (см. стр. 5, гр. 7 и 8). 

Категория рабочих по своей структуре оцени-
вается удельными весами численности основных и 

вспомогательных рабочих в общей численности 
производственных рабочих. Взаимосвязь этих 
показателей с показателями технического уровня 
производства характеризуется парными коэффи-
циентами корреляции, приведенными в таблице 3. 
 

Таблица 2 Структура кадров специалистов по штату и фактически, а также соответствие их уровня 
образования и специальности требуемым по выполняемым функциям управления 

Nп/п 
Наименование 

функции 
управления 

Соотношение 
специалистов со 

средним 
специальным 

образованием и 
высшим 

образованием по 

Процент соответствия 

уровня 
образования 
требуемому 

специальности, 
требуемой по 

штатному 
расписанию 

специальности, 
требуемой 
фактически 

профессии, 
требуемой 

по 
должности 

штату фактически 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1. Общее 

линейное 
руководство 

0,81 1,00 75,6 61,8 70,3 72,4 

2. Техническая 
подготовка и 
техническое 
обслуживание 
производства 

0,31 0,35 83,0 72,4 75,1 79,6 

3. Организация 
производства 0,25 0,42 75,8 68,3 73,5 77,7 

4. Коммерческая 
деятельность 0,87 2,10 63,1 45,2 53,4 52,3 

5. Итого 0,56 0,94 74,37 61,9 68,1 70,5 

 

Таблица 3. Теснота связи структуры производственных рабочих с показателями технического уровня 
производства 

№ 

п/п 

Наименование факторного показателя технического 
уровня производства 

Парные коэффициенты корреляции 
с удельным 
весом основных 
рабочих 

с удельным весом 
вспомогательных 
рабочих 

1 Вооруженность основных рабочих технологическим 
оборудованием (количество станков в основном 
производстве на 1000 чел. основных рабочих) 

-0,415 +0,374 

2 Машиновооруженность вспомогательных рабочих 
(количество станков во вспомогательном производстве на 
1000 чел. вспомогательных рабочих) 

+0,324 -0,383 

3 Удельный вес металлорежущих станков в «возрасте» до 
10 лет в общем их количестве, % 

-0,403 +0,345 

4 Удельный вес кузнечнопрессового оборудования в 
«возрасте» до 10 лет в общем их количестве, % 

-0,411 +0,333 

5 Энерговооруженность одного рабочего по мощности 
установленных электродвигателей, кВт 

-0,432 +0,376 

 
 

Результаты произведенных расчетов показыва-
ют обратную зависимость средней силы связи 
изменения удельных весов основных и вспомо-
гательных рабочих от степени вооруженности их 
труда. Обратная зависимость удельного веса 

основных рабочих и прямая зависимость удель-
ного веса вспомогательных рабочих с энерго-
вооруженностью одного рабочего и возрастным 
составом оборудования свидетельствует о более 
высокой степени вооруженности труда основных 
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рабочих в сравнении с вспомогательными, а также 
об использовании во вспомогательном производ-
стве более устаревшего оборудования, чем в 
основном. 

Состав рабочих на предприятии характеризу-
ется уровнем квалификации, возрастом и стажем 
работы. Это основные личные факторы рабочего, 
определяющие уровень его индивидуальной про-
изводительности труда.  

Для определения взаимосвязи этих показателей 
были использованы данные токарного участка 
ОАО «Одессельмаш». Показателем уровня инди-
видуальной производительности труда был при-
нят процент выполнения норм выработки, а 
факторами аргументами являлись:  
 квалификация рабочего, разряд ( 1x ),  

 возраст рабочего, годы ( 2x ),  

 стаж работы, годы ( 3x ).  
В исследованную совокупность были включе-

ны 27 рабочих–токарей. Исходные данные харак-
теризовались следующими статистическими пока-
зателями (табл. 4). 

Величина коэффициента вариации свидетель-
ствует о значительном колебании исследуемых 
показателей и, следовательно, о наличии неис-
пользуемых возможностей повышения индивиду-
альной производительности труда рабочего.  

Для измерения силы связи между показателя-
ми рассчитывались парные коэффициенты корре-
ляции, значения которых приведены в таблице 5 в 
матричной форме. 

 

Таблица 4 Статистические показатели исследуемой совокупности 

№ 
п/п Показатели Среднее значение Среднеквадратическое 

отклонение 
Коэффициент 
вариации, % 

1 y  125,63 21,50 17,1 
2 1x  3,47 0,98 28,2 
3 2x  35,85 12,00 33,5 
4 3x  13,38 4,03 30,1 

Таблица 5 Парные коэффициенты корреляции в матричной форме 

y  1x  2x  3x  

1,000 
0,412 
0,383 
0,354 

0,412 
1,000 
0,743 
0,786 

0,383 
0,743 
1,000 
0,892 

0,354 
0,786 
0,892 
1,000 

 
 

Судя по величине парных коэффициентов кор-
реляции можно сделать вывод о том, что факторы 
находятся в прямой корреляционной связи с 
производительностью труда. Кроме того, наблю-
дается очень тесная корреляционная связь факто-
ров между собой ( 743,0

21
xxr ; 786,0

31
xxr ; 

892,0
32
xxr ). Из этого следует, что возможно 

построение только парных уравнений регрессии. 
Для определения количественного влияния 

каждого фактора на выполнение норм выработки 
рассчитывались уравнения регрессии в разных 
формах связи: линейной, степенной, параболичес-
кой и гиперболической. Сравнение значений 
индексов корреляции при уравнениях регрессии 
позволило установить, что наилучшей формой 
связи между показателями является параболичес-
кая, так как величина индексов корреляции здесь 
наибольшая. Поэтому основное внимание было 
уделено параболе. 

Парные уравнения регрессии в параболической 
форме связи позволяют определить экстремаль-
ные значения факторных показателей: 
 рост производительности труда рабочих под 

влиянием их квалификации; 
 возраст рабочих оказывающий положительное 

влияние на их производительность; 
 стаж работы на предприятии способствующий 

росту производительности труда рабочих по 
формуле: 

2

1

2a
aХ экс


 . 

Параболические уравнения регрессии имели 
следующие значения: 

2
11 242,1234,15825,97 xxy   при 529,0

1
yxr ; 

2
22 042,0412,3407,81 xxy   при 492,0

2
yxr ; 

2
33 098,0126,3615,123 xxy   

при 377,0
3
yxr . 
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Исходя из параметров уравнений регрессии, 
экстремальные значения факторных показателей 
будут следующими: 

разряд 6
242,12

234,15
1 


эксХ ; 

год 41
042,02

412,3
2 


эксХ ; 

 те  л15
098,02

126,3
3 


эксХ . 

Расчеты экстремальных значений факторных 
показателей свидетельствуют, что рост производи-
тельности труда рабочих под влиянием их квали-
фикации происходит с ее повышением от 1-го до 
6-го разряда. Возраст рабочих оказывает положи-
тельное влияние на их производительность до 41 
года, а затем начинается снижение ее уровня. 
Стаж работы на предприятии до 16 лет способ-
ствует росту производительности труда рабочих. 

Выявленные тенденции следует учитывать при 
кадровой политике предприятия для повышения 
эффективности использования производственного 
персонала. 
Выводы и перспективы дальнейшего развития 

Изложенные в статье положения позволяют 
сделать следующие выводы: 
 структура производственного персонала зави-

сит от технического уровня производства; чем 
выше технический уровень, тем больше удель-
ный вес руководителей и специалистов, и 
меньше удельный вес рабочих в численности 
производственного персонала; 

 оптимальные значения структурных показате-
лей персонала предприятия могут быть опреде-
лены путем расчета экстремальных их значе-
ний, используя параметры уравнений регрес-
сии в параболической связи с производитель-

ностью труда (в нашем примере они состав-
ляют 19,2% и 77,9% соответственно); 

 рассчитаны уравнения регрессии, позволяю-
щие определить рациональную численность 
руководителей и специалистов по основным 
функциям управления производством; 

 процент соответствия уровня образования тре-
буемому составляет 74,37%; наиболее высокий 
этот показатель по функции «Технической 
подготовке и техническому обслуживанию 
производства» и наиболее низкий – по функ-
ции «Коммерческой деятельности»; 

 результаты приведенных расчетов показывают 
обратную зависимость средней силы связи 
изменения удельных весов основных и вспомо-
гательных рабочих; 

 обратная зависимость удельного веса основ-
ных рабочих и прямая зависимость удельного 
веса вспомогательных рабочих с энерговоору-
женностью одного рабочего и возрастным со-
ставом оборудования свидетельствуют о более 
высокой степени вооруженности труда основ-
ных рабочих в сравнении с вспомогательными, 
а также об использовании во вспомогательном 
производстве более устаревшего оборудова-
ния, чем в основном; 

 максимальную производительность труда 
основных рабочих можно получить путем 
достижения экстремальных значений показате-
лей: среднего квалификационного разряда ра-
бочих (6 разряд), среднего возраста (41 год) и 
среднего стаже работы (16 лет). 
Дальнейшие исследования в данном направле-

нии могут быть использованы при разработке сис-
темы мероприятий по повышению эффективности 
формирования и использования трудового потен-
циала организации, оптимизации планирования 
кадровой работы, а также способствовать инно-
вационному развитию предприятия. 
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